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【摘要】  目的  探讨同伴互助学习对护理本科学生评判性思维能力的影响。方法  以某医学院护理学院2012级护理学本科专业二、四、六班208名学生作为对照组，一、三、五班203名学生作为实验组。在基础护理学实践课中，对照组采用传统自由练习进行训练；实验组则采用同伴互助学习方式进行训练。采用评判性思维态度倾向性量表，评价两组学生评判性思维能力水平。采用SPSS 17.0，对两组数据比较行t检验。
结果  实验组学生评判性思维能力的总分和寻求真相、分析能力、自信心、求知欲、认知成熟度、开放思想、系统化能力7个维度的得分，均高于实验前（P<0.05）。实验组学生评判性思维能力的总分和寻求真相、分析能力、自信心、求知欲、认知成熟度5个维度的得分，均高于对照组（P<0.05）。结论  同伴互助学习有利于护理本科学生评判性思维能力的提升。
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【Abstract】  Objective  To analyze the implementation effects of peer-assisted learning on critical thinking ability of undergraduate nursing students. Methods  A total of 411 college nursing students were selected with 203 students of Class One, Class Three, and Class Five from grade 2012 majoring in nursing were taken as the control group, others as the experimental group in the experimental teaching of basic nursing. After teaching, the free practice method was used in the control group, while peer-assisted learning was used in the experimental group. Critical thinking disposition inventory–Chinese version (CTDI–CV) was adopted to evaluate the level of critical thinking ability of the two groups of nursing students. 
Results  The critical thinking ability of nursing students in experimental group scores and seeking truth, analysis ability, self-confidence, inquisitiveness, cognitive maturity, open mind and systematic ability in 7 dimension scores were higher than that before the experiment (P<0.05). The critical thinking ability of the experimental group total score and the pursuit of truth, analysis ability, self-confidence, inquisitiveness and cognitive maturity in 5 dimension scores were higher than the control group (P<0.05). Conclusion  Peer-assisted learning is conducive to improve the critical thinking ability of nursing students.
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    评判性思维（critical thinking）是护理工作者在面临动态和复杂的临床环境时进行正确反思并做出相应决策，进而解决问题的思维基础，是护理学职业能力的重要构成部分[1]。研究显示，评判性思维能力的培养有助于实际工作能力的提高[2]。美国国家护理联盟于1989年将评判性思维作为衡量护理本科生教育质量的特定标准之一[3]。高等教育注重对学生评判性思维的培养，而传统的教学模式又是以教师输出为主，护理学生被动接受，而新型教学模式改革有助于培养和发展学生评判性思维。但对于如何培养学生的评判性思维能力尚存在诸多争论和探讨，如对课程模式的选择、教学模式的采用等。

同伴互助学习（peer-assisted learning, PAL）是指对相似年龄、观念、经历等的同学进行配对，通过分享信息、注重参与和相互支援来获得知识和技能的学习活动[4]。授之以鱼不如授之以渔，现代医疗教育愈加重视培养学生主动地自学、分析和解决问题的能力，同伴互助学习正是基于这一教育新理念而提出的。研究表明，同伴互助学习对学生的个性、学业价值观、社会倾向性、社会交往技能和情感发展等方面均可产生积极影响[5-7]。本研究将同伴互助学习应用在2012级护理本科《基础护理学》实验课中，探讨对本科护理学生评判性思维能力的影响，以期优化新型教学模式。

1  对象和方法

1.1  对象
在某高等医学院校2012级本科护理专业三年级共六个班级的学生中，以2、4、6班共208人作为对照组，在《基础护理学》实践课上采用自由练习。1、3、5班共203人作为实验组，在《基础护理学》实践课上采用同伴互助学习。两组学生均为全国统一招生所录取的5年制本科生，年龄、前期成绩、实验前评判性思维能力方面差异无统计学意义（P>0.05）。

1.2  方法

1.2.1  自由学习法

教师根据实践教学计划和教学目标督导学生自由练习。每次课进入实验室，每位学生动手操作一次。利用学生课余时间开放实验室，学生自由练习并做自我总结。在此过程中为便于交流，教师与学生建立QQ群，学生如有学习上的问题可以随时向教师求助。

1.2.2  同伴互助学习法

    同伴互助学习的开展流程如下：①拟定教学计划和目标：实践课前，实验组学生针对自身情况，拟定学习目标，制定学习计划。②宣传及小组划分：实验课前，实验组学生学习同伴互助学习的要求、学时安排、注意事项，每小组由2名同学自由组合形成。③实施：每组一名学生对本次操作步骤进行演示，另一名学生需要认真观看并提出问题。针对在演示过程中发现的问题让学生自由讨论，然后再对问题进行讲解。④反馈和交流：学生通过组内和组间讨论、QQ群等方式对同伴存在的问题与教师和其他同学进行交流，教师通过学生提出的问题进行指导，最后集思广益，对本次操作的注意事项、操作规范进行讨论和总结。具体实施过程如图1所示。
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图1 同伴互助学习实施流程

1.3  调查和评价

组织参加调查的学生于实践课前后在教室内集中，分别对实验组和对照组学生发放评判性思维能力测量表-中文版（critical thinking disposition inventory–Chinese version，CTDI-CV）。在专业统计人员的参与下指导问卷填写，并强调保密性及评定结果的意义。本研究共发放问卷411份，学生独立完成并当场收回411份，问卷有效率100%。

CTDI-CV是彭美慈等翻译和修订的，该量表在国内不同地区学生的测试中展现出良好的信度和效度，已受到两岸护理专家的测评并认可，故采用至本研究[8]。问卷共70个项目，每个态度倾向性均包括10个项目，每个项目均采取Likert量表进行评测[9]。

1.4  统计学处理

数据录入使用EpiData 3.0统计软件进行双份录入，数据分析采用SPSS 17.0统计软件，计量资料采用均数±标准差（x±s）表示，两个独立样本均数的比较采用t检验，检验水准α=0.05。

2  结果

2.1  两组学生实验前后评判性思维能力总分及各维度得分比较

对照组在实验后，只在学生的评判性思维能力总分、系统化能力和求知欲得分高于实验前学生得分（P<0.05）。实验组在实验后，学生的评判性思维能力总分及寻求真相、开放思想、分析能力、系统化能力、自信心、求知欲、认知成熟度7个维度得分均高于实验前学生得分（P<0.05），见表1。

表1  两组学生实验前后评判性思维能力总分及各维度得分情况（x±s）
	 
	对照组（n=208）
	
	实验组（n=203）

	
	实验前
	实验后
	t值
	P值
	
	实验前
	实验后
	t值
	P值

	寻求真相
	29.41±5.01
	32.04±7.36
	0.62
	0.530
	
	29.37±4.47
	33.46±4.95
	8.724
	0.000

	开放思想
	32.08±7.27
	32.79±6.21
	1.07
	0.313
	
	32.15±7.31
	33.80±4.37
	2.757
	0.006

	分析能力
	32.58±6.21
	32.03±5.70
	0.94
	0.384
	
	32.39±5.45
	33.54±3.64
	2.485
	0.013

	系统化能力
	29.99±3.72
	32.13±4.52
	5.27
	<0.001
	
	30.58±2.54
	31.96±4.33
	2.793
	0.025

	自信心
	31.83±7.07
	31.86±6.34
	0.05
	0.891
	
	31.42±6.11
	33.49±6.53
	3.298
	0.001

	求知欲

认知成熟度

总分
	30.12±6.87

27.89±5.01

165.07±17.37
	30.25±5.17

27.51±4.69

185.42±14.29
	2.85

0.80

16.51
	0.005

0.424

<0.001
	
	29.51±5.14

26.31±2.65

164.87±18.65
	32.64±3.67

32.11±4.57

199.67±25.42
	5.350

1.203

1.032
	0.000

0.042

0.018



2.2  两组学生实验后评判性思维能力总分及各维度的比较

    试验后，实验组学生分析能力、求知欲得分显著高于对照组学生得分（P<0.01）；评判性思维能力总分、寻求真相、自信心、认知成熟度得分高于对照组（P<0.05），见表2。

表2  两组学生实验后评判性思维能力总分及各维度得分情况（x±s）
	
	对照组（n=208）
	实验组（n=203）
	t值
	P值

	寻求真相
	32.04±7.36
	33.46±4.95
	2.278
	0.023

	开放思想
	32.79±6.21
	33.80±4.37
	1.878
	0.061

	分析能力
	32.03±5.70
	33.54±3.64
	3.168
	0.002

	系统化能力
	32.13±4.52
	31.96±4.33
	0.387
	0.699

	自信心
	31.86±6.34
	33.49±6.53
	2.555
	0.011

	求知欲
	30.25±5.17
	32.64±3.67
	7.050
	0.000

	认知成熟度
	27.51±4.69
	32.11±4.57
	2.012
	0.035

	总分
	185.42±14.29
	199.67±25.42
	2.432
	0.020


3  讨论

现代护理要求护士致力于为病人提供全面优质的服务，在具体、复杂和动态的临床环境中，全面地分析病情，找到最适合的护理方案，并实时观察病人的症状及情感变化，准确洞察更改治疗方案的最适时机[10]，这些在评判性思维的定义中都有体现。学生作为新时代护理事业的接班人，执行医嘱的行为还不能适应当代的护理模式，而评判性思维能力又是学生在临床环境做出准确的判断与选择所必需的思维方法[11]，因此探寻提升学生评判性思维能力的实践教学方法始终是护理学教育者的研究方向之一。既往《基础护理学》操作练习教学改革主要集中在课时和课程的调整、多媒体教学手段的引入和考评机制的改进等方面，但这些教学改革仍是关注“师生” 这个学习共同体，而忽略了“同伴”这一学习共同体的存在。同伴互助学习在《基础护理学》实践教学中的应用适应现代教育观的发展，有效利用学生间的互动，是传统教学策略的重要补充形式之一[12]。

3.1  同伴互助学习的优势

3.1.1  有利于提高本科护理学生的评判性思维能力

本研究表明，传统教学方法虽然能够提升学生的评判性思维能力，但只表现在系统化能力和求知欲2个维度，并不能够提升寻求真相、分析能力、开放思想、自信心和认知成熟度5个维度。而通过同伴互助学习在《基础护理学》实践教学中的实施，实验组学生的评判性思维能力及7个维度均显著提升。与传统自由学习法相比，同伴互助学习强调学生主动参与演示，同伴提出缺点，通过小组讨论的形式对具体操作制订个性化的护理治疗方案。在查询资料、动手操作的过程中出现与教师讲授内容不同的地方，迫使学生提出质疑，寻找答案，无论是通过查阅资料，还是学生间、师生间讨论等方法来解决问题都促进学生主动思考、积极探索，这整个过程可以全面锻炼学生分析、推理和解决问题的能力。

为加强学生间的互动， 将学生分为2人一组，充分发挥平等、参与性强的优点，有利于形成奋发、进取的学习环境，促进学生间相互学习。同时，减少了学生面对教师指导的心理压力。同伴间自由平等的交流、互相帮助和肯定，可以使比较简单的问题在小组内解决，稍复杂的问题在小组间讨论解决。通过坚持自己的分析和判断可以使学生非常有成就感，可以增加学习的自信心。

3.1.2  同伴互助学习有利于本科护理学生技能水平的提高和综合素质的发展

本研究采用同伴互评、指导的方式，可提高学生操作练习的积极性、主动性，同时加强操作练习的监管力度，提高学生的操作技能水平。同时，小组成员练习时可以随时探讨操作难点，积极发现问题，利用QQ群等方式与同学、老师进行交流，这种合作学习的方式，实现优势互补、迸发思维火花，共同解决问题，促进了团队意识的养成和沟通能力的提高。

    同伴互助学习时要求学生在确保自己学习的同时，还需关注同伴的学习情况，并按照制定的计划进行相互间考评。学生作为评价者、被考评者、指导者等多重角色，在操作练习时，相互监控能力得到加强，小组成员都有机会获得全方位能力的提高，帮助学生在学习过程中将“手、眼、嘴”充分结合，有利于调动学生积极思考，提高及时发现和解决问题的能力，在充分调动学生学习热情的同时，又能提高学习效率，强化学习效果[13]。

3.2  同伴互助学习存在的一些问题及应对策略

同伴互助学习以小组讨论为主要形式开展，小组人数过多则影响教学效果，这与目前本科学生数量激增而教师数量较少存在一定矛盾，故本研究仅在单科操作课程中开展，未能普及本科学生的整个护理教学课程。在今后的研究中，应加强教师指导学生实施的流程，掌握同伴互助学习的精髓，然后逐步在其余的护理教学课程中开展。

其次，学生习惯于传统的教师主导的教学方法，对同伴互助学习还需要一段适应时间。但本研究开展的时间还较短，在今后的研究中，对于适宜开展同伴互助学习的内容，适当延长同伴互助学习的开展时间。

采用同伴互助学习使学生互帮互学，提高学生的学习水平及解决问题的能力，在提高学生评判性思维能力的效果上优于传统的自由学习法，使学生在校期间就具备一定的护理学实践能力，这种新的教学模式在护理本科实践教学中值得推广。
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